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Comments on CalEnviroscreen 3.0 
Scott A. Fruin [fruin@usc.edu]
Sent:Friday, October 21, 2016 7:15 PM 
To: CalEnviroScreen, CalEnviroScreen@OEHHA 
Cc: Scott A. Fruin [fruin@usc.edu] 

Dear OEHHA, 

I strongly commend the many posiƟve changes found in the third version of CalEnviroscreen. I believe this version has 
made major strides in providing more accurate rankings of environmental risk and vulnerability of Californians. 

AŌer reviewing the new and improved results, I believe the following contaminant types or regions of California (in 
bold) may sƟll have been under scored in the current weighƟng scheme. I have also included suggesƟons for 
alternaƟve weighƟng or scaling methods that I feel would help reduce the underscoring. 

Areas of high arsenic in drinking water:   California’s water systems generally meet EPA’s Maximum Contaminant Level 
(MCL) standards for drinking water. However, this success can mask the most serious state water problem, arsenic. 
EPA’s MCL for arsenic is set 2500 Ɵmes OHEEA’s Public Health Goals (PHGs). While some other compounds also have 
high mulƟples, none approach arsenic. As a result, arsenic can dominate drinking water cancer risk even when its MCL 
is met and other contaminants are in violaƟon 

A weighƟng scheme for each compound evaluated could be made based on the MCL‐to‐PHG raƟo. This would help 
take into account the high impact of arsenic on drinking water health risk in California.  Using such a system would 
more accurately account for drinking water related health risks than the current system of equally weighƟng many 
compounds, some of which present liƩle or no risk even when at the high end of the percenƟle rankings.  

Areas of high pesƟcide applicaƟon: The 10,000+ fold difference in rates of pesƟcide applicaƟon in California is 
arƟficially compressed when converted to a percenƟle rank. This means that a 3 to 4 pound applicaƟon (of acƟve 
ingredients) per square mile gets a census tract a 50% pesƟcide score, but to get above a 90% raƟng—a less than a 
doubling of the pesƟcide impact score—the applicaƟon rate needs to go up above 1240 pounds per square mile, 
hundreds of Ɵmes higher. 

The pesƟcide scale should calculate the percentage of statewide maximum applicaƟon rather than use the percenƟle 
ranking. This would result in census tracts with low applicaƟons rates geƫng lower scores more in proporƟon to their 
low applicaƟon rates and would allow the locaƟons with high applicaƟon rates such as the Central Valley to stand out 
like they should for this metric. 

PM2.5 impacts: When environmental metrics are weighted equally, such as the 1.0 or 0.5 factors in CalEnviroscreen, 
the health effects from PM2.5 are essenƟally down weighted. For example, PM2.5 ordinarily dominates the overall 
health impacts of air polluƟon due to its impacts on premature mortality. It is relaƟvely much more important than 
ozone, for example. 

WeighƟng factors for the relaƟve contribuƟon of an air pollutant to premature mortality or asthma exacerbaƟon, for 
example, would be jusƟfied. While these factors might have relaƟvely high uncertainty (which should be 
acknowledged), they would provide a significant improvement over no weighƟng. 

LocaƟons of lower atmospheric mixing: The air polluƟon metrics that use emissions per area (or traffic per area) gives 
many Los Angeles and Central Valley census tracts lower scores than measured concentraƟons would indicate. For 
example, due to lower diluƟon rates resulƟng from different regional meteorology, a given amount of diesel PM 
emissions per area in Los Angeles produces a larger impact than the same emission rate per area in the Bay Area, for 
example. In Los Angeles in parƟcular, the high overall number of high diesel PM areas in the South Coasts Air Basin 
addiƟonally leads to the buildup of diesel PM concentraƟons not seen in other locaƟons. This can be seen when 
comparing levels of black carbon, a diesel PM surrogate, which are usually several Ɵmes higher in LA than the Bay 
Area. The same applies for urban areas in the Central Valley. 

An adjustment factor for area‐based emission rates due to regional differences in diluƟon could be esƟmated based 
on differences in concentraƟons of diesel PM surrogates like black carbon or NOx for traffic density. 
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Census tracts in very close proximity to area sources: For the weighƟngs based on the various buffer ring proximiƟes 
to land uses that primarily impact exposures via air (clean up sites, hazardous waste generators, and solid waste 
faciliƟes), the buffer weighƟngs could be more accurately based on the inverse squared distance from the site, a 
common rough approximaƟon based on typical dayƟme atmospheric dispersion from ground level sources. While this 
does vary with atmospheric stability, it is closely than the current weighƟngs, which do not decrease very strongly 
with distance. This assumed shallow gradient from sources down weights the very close proximity situaƟons while 
overweighƟng the impacts at large distance such as 1000 meters. 

Using factors based on an inverse distance squared relaƟonship (based on the distance of the middle of the buffer 
ring) weighƟng factors of 1, 0.25, 0.11 and 0.02 result, respecƟvely, for the 250, 500, 750 and 1000 meter rings, 
decreasing with distance more rapidly than the current factors of 1, 0.5, 0.2 and 0.1. 

I hope you find these suggesƟons helpful. Please feel free to contact me with quesƟons about any of these 
suggesƟons. 

Sincerely, 

ScoƩ Fruin 
Assistant Professor 
Environmental Health Division 
Department of PrevenƟve Medicine 
University of Southern California 
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