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October 24, 2016 

 
Ms. Michelle Ramirez 

Office of Environmental Health Hazard Assessment 

P.O. Box 4010, MS‐12B 

Sacramento, CA  95812‐4010 

 
Subject: Comments of the Asphalt Roofing Environmental Council on the Prioritization of Asphalt 

and Asphalt Emissions Associated with Roofing for Review under Proposition 65 

Dear Ms. Ramirez: 

In accordance with the notice published by the Office of Environmental Health Hazard Assessment 

[OEHHA 2016a], the Asphalt Roofing Environmental Council (AREC) – a partnership consisting of the 

Asphalt Institute (AI),* the Asphalt Roofing Manufacturers Association (ARMA)† and the National 

Roofing Contractors Association (NRCA)‡ – welcomes the opportunity to comment on the prioritization 

of Asphalt and Asphalt Emissions Associated with Roofing under Proposition 65.  As explained in 

greater detail below, AREC believes that asphalts used in roofing and their emissions should be 

assigned a “low” priority for the following reasons: 

1. Roofing asphalts and their emissions contain a number of polynuclear aromatic compounds 

(PACs) that are designated as Proposition 65 carcinogens.  Businesses are required to provide 

warnings if roofing asphalt products can expose Californians to these already‐listed compounds.  

Adding roofing asphalts and their emissions to the Proposition 65 list, assuming such an action is 

warranted, would not expand the scope of the existing obligations of businesses to provide cancer 

warnings based on listed PACs.  Nor would it result in clearer or more informative warnings. 

                                                            
*   The Asphalt Institute is the international trade association of petroleum asphalt producers, manufacturers and 

affiliated businesses. Through education, engineering, technical development, environmental stewardship and 
marketing leadership, the Asphalt Institute promotes the safe use, benefits and quality performance of petroleum 
asphalts in a unified voice for our membership. 

†   ARMA is the trade association representing North American asphalt roofing manufacturing companies and their raw 
material suppliers. ARMA develops information and conducts research and development on asphalt roofing materials 
and practices; represents the industry in building code, standard product specification and regulatory matters; and 
serves as a voice for the industry in promoting its products and addressing other matters of common concern. 

‡   NRCA is an association of roofing, roof deck, and waterproofing contractors; industry‐related associate members, 
including manufacturers, distributors, architects, consultants, engineers, city, state, and government agencies; and 
international members. NRCA represents roofing professionals before the U.S. Congress, the federal government, and 
other governmental, technical and scientific bodies; and develops and sponsors research, educational and technical 
support programs. 
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2. The public health impact of listing would be limited at best.  Hot‐application operations 

represent by far the most significant source of exposure to potentially carcinogenic constituents of 

asphalt in roofing, but these operations represent a very small and declining part of the roofing 

industry.  A recently published risk assessment finds that cancer risks in these operations are below 

levels of regulatory concern.  The industry has, nevertheless, taken concrete steps to reduce 

temperatures, reducing exposures and risks still further.  With respect to other asphalt exposures 

in the roofing industry, the available evidence indicates that exposures and risks are even lower – 

negligible (at most) in the case of the dominant roofing product, asphalt shingles. 

Because of the complex and variable chemical composition of asphalt and its emissions associated with 

roofing, the wide variability of the settings in which exposures may occur, and the significant data gaps 

that remain, developing a scientifically supportable cancer hazard evaluation for all products and 

exposures would pose unusually difficult challenges.  Even if such an effort is undertaken, there is no 

reason to expect that it would significantly expand or improve the cancer warnings already required 

based on the presence of PACs in roofing asphalts and their emissions. 

Background 

Asphalt is the residual product from distillation of crude oil in petroleum refining [IARC 2013; AI 2015].  

It is produced to meet a variety of specifications based on the physical properties needed for specific 

end uses by refining, by blending various refinery streams or by incorporating polymers or other 

additives.  The properties and chemical make‐up of asphalt depend mainly on the crude oil used in its 

manufacture, and to a lesser extent on the refining processes, blending streams, and additives used to 

meet end‐use specifications [AI 2015, pp. 8‐13].   

IARC defines five classes of asphalt used in the U.S.  "Straight run" asphalt (Chemical Abstract Service 

(CAS) No. 8052‐42‐4) is the term used for the residuum of atmospheric or vacuum distillation of crude 

oil [IARC 2013, pp. 45‐50].  Asphalt can be further processed by blowing air through it at elevated 

temperatures (air rectification, or oxidization) to alter its physical properties for specific commercial 

applications (CAS No. 64742‐93‐4).  In addition to straight run and oxidized asphalt, IARC defines three 

other classes of asphalt: (i) cutback bitumens, which are produced by adding an agent to bitumens for 

the purpose of reducing (“cutting back”) viscosity, rendering the products more fluid for ease of 

handling;* (ii) bitumen emulsions, which are fine dispersions of bitumen droplets in water; and (iii) 

modified bitumens, which contain special additives (typically 3–15% by weight) such as polymers, 

crumb rubber, elastomers, sulfur, polyphosphoric acid and other products used to modify their 

properties [IARC 2013, pp. 49‐50].† 

                                                            
*   As discussed below, a Proposition 65 listing based on an earlier IARC Monograph may apply to cutback asphalts. 
†   IARC [2013] also defines another class of asphalt, thermally‐cracked bitumens [Class 6], which are not produced in the 

U.S. 
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The chemical composition of asphalt and asphalt emissions are described by IARC [2013, pp. 40‐43] 

and in a recent AREC‐sponsored risk assessment published by Dr. Lorenz Rhomberg and colleagues at 

Gradient [Rhomberg 2015], which is not referenced in OEHHA’s preliminary toxicological evaluation 

[OEHHA 2016b].  IARC defines asphalt emissions as “complex mixture of aerosols, vapours and gases” 

resulting from the heating of asphalt [IARC 2013, p. 39].  Both IARC [2013, pp. 50‐52] and Rhomberg 

[2015] discuss at length the extensive data showing that heating temperature significantly affects both 

the quantity and chemical composition of asphalt emissions.  In addition to temperature, crude source, 

and manufacturing methods, other factors can influence the magnitude and composition of asphalt 

emissions, including application practices, the physical properties of the asphalt (e.g., softening point, 

which affects temperature susceptibility), distance from the emission source and ambient weather 

conditions [Clark 2011]. 

A review of the use of asphalt in roofing reveals that a broad range of asphalts and application 

practices are used [ARMA 2011, pp. 1, 7‐12].  Oxidized asphalts are used to make roofing shingles, 

roofing membranes and built‐up roofing systems.  Straight‐run and air rectified (lightly oxidized) 

asphalts are used to make polymer modified asphalt membranes as well as underlayments and roof 

coatings and cements, which may be cutbacks or emulsions.  These products can be applied in a variety 

of ways that dramatically affect the potential for emissions.  The overwhelming majority (94 percent) 

of North American roofing asphalt production is applied without heating.  Of the remaining production, 

products applied using hot liquid asphalt, which were prominent for much of the 20th Century, have 

seen a sharp decline over the past 20 years.  During the same period, polymer modified bitumen 

products, applied with adhesives at ambient temperatures or using torches or hot air welders to soften 

the material sufficiently to ensure good adhesion to the substrate, have steadily increased their share 

of the market. 

1.  Businesses Are Already Obligated to Provide Cancer Warnings to  Californians 

  Exposed to Constituents of Roofing Asphalts and Their Emissions. 

As discussed by IARC [2013, pp. 40‐43], Rhomberg [2015] and AI [2015, pp. 14‐15], asphalt is a complex 

mixture of organic material, mostly high molecular weight hydrocarbons, with smaller amounts of 

sulfur, oxygen, nitrogen and trace metals, such as vanadium, nickel, iron and copper.  The molecules 

present in bitumens are combinations of alkanes, cycloalkanes, aromatics and heteromolecules 

containing sulfur, oxygen, nitrogen and metals.  Crude oils contain low levels of PACs, a number of 

which are considered to be carcinogenic.  While refinery distillation processes remove the majority of 

these compounds, residues of 2‐ to 7‐ring PACs have been found in asphalt at ppm levels due to 

incomplete separation during distillation.  Oxidation further reduces, but does not eliminate, PAC 

concentrations in asphalt [AI 2015, p. 14; Boillet 2013; Trumbore 2011]. 
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When heated, asphalt emits a complex mixture of thousands of organic compounds as vapors and 

aerosols.  As discussed by Kriech [2007], approximately 70% of typical U.S. asphalt emissions consists 

of saturated, simple, straight chain‐hydrocarbons (alkanes), monocycloparaffins, alkylbenzenes and 

branched chain aliphatics.  The other 30% of the fume is often a mixture of PACs, over 90% of which 

are alkylated two‐ and three‐ring molecules.  Most of these aromatics are fused carbon‐ring structures 

(PAHs), but some of them contain nitrogen, oxygen and sulfur atoms inside the ring structures 

(heterocycles), which can vary, based on differences in the crude source.  Within the aromatic fraction 

of bitumen fumes, trace levels of potentially cancer causing PACs have been detected.  As compared to 

solid asphalt, asphalt emissions contain higher concentrations of 2‐ring PACs and lower levels of PACs 

with 5 or more rings [IARC 2013, p. 43]. 

Literature reviews by Rhomberg [2015] and IARC [2013, pp. 40‐42] reveal that a number of PACs that 

are listed as Proposition 65 carcinogens have been identified in asphalt and asphalt emissions, 

including: 

Benz[a]anthracene 

Benzo[a]pyrene 

Benzo[b]fluoranthene 

Benzo[k]fluoranthene 

Carbazole 

Chrysene 

Dibenz[a,h]acridine 

Dibenz[a,h]anthracene 

Dibenz[a,j]acridine 

Dibenzo[a,i]pyrene 

Dibenzo[a,l]pyrene 

7H‐dibenzo[c,g]carbazole 

Indeno[1,2,3‐cd]pyrene 

5‐Methylchrysene 

Naphthalene* 

Consequently, in any setting (occupational, environmental, consumer product) where the 

manufacture, processing or use of asphalt in roofing can expose Californians to the listed carcinogenic 

PACs in asphalt or its emissions, Proposition 65 requires businesses to provide cancer warnings to 

those who may be exposed.  In fact, enforcement actions based on failure to warn about exposure to 

Proposition 65 carcinogens in roofing asphalts and their emissions have been brought, both by the 

                                                            
*   In addition, other Proposition 65 carcinogens, such as benzene, ethylbenzene and styrene, are sometimes found in 

asphalt emissions [IARC 2013, pp. 41‐42]. 
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State of California and by private plaintiffs, and have resulted in consent judgments (copies attached) 

requiring the defendants to provide the following warning to roofers working with asphalt products: 

Asphalt, coal tar, and other roofing or waterproofing materials contain 

chemicals that are known to the State of California to cause cancer 

and/or reproductive hazards. Exposure to these chemicals occurs during 

the installation, repair or removal of roofing and waterproofing materials 

containing asphalt, coal tar or other bituminous binders and other types 

of roofing or waterproofing materials. Exposures may occur not only from 

the roofing or waterproofing materials you are working with but also 

from the solvents, mastics, cements, sealants, caulking compounds and 

other products and equipment that may be used in the operation. Always 

familiarize yourself with the hazards of the materials and equipment you 

are using and follow the precautions indicated on product labels, 

Material Safety Data Sheets and your health and safety training program. 

The language of this warning, which was approved by both the Attorney General of California and the 

California Superior Court for Alameda County, makes it clear that Proposition 65 imposes a duty to 

warn wherever Californians can be exposed to the listed constituents of roofing asphalts and their 

emissions. 

There is no reason to expect, should roofing asphalt and its emissions be added to the Proposition 65 

carcinogen list, that the existing obligation to provide cancer warnings would be expanded in any 

significant way.  Nor would listing roofing asphalt and its emissions as Proposition 65 carcinogens 

improve the clarity or informative value of cancer warnings currently required for these materials.  

Under recent revisions to the “safe harbor” provisions in Article 6 of OEHHA’s regulations 

implementing Proposition 65’s warning requirement, even if asphalt and its emissions were listed as 

carcinogens, businesses would not be required to specifically identify these materials in the language 

of their warnings [OEHHA 2016c, pp. 112‐118, 131; OEHHA 2016d, pp. 6‐7, 9‐10].  In addition, OEHHA 

earlier this year finalized a companion rulemaking establishing the framework for an OEHHA website to 

provide supplemental information to the public about warnings they receive under Proposition 65 

[OEHHA 2016e].  Implementing this website, which must be referenced in “safe harbor” warnings 

provided under Proposition 65,* is a much more effective way to enhance the clarity and informative 

value of warnings. 

                                                            
*   See OEHHA [2016c, p. 114; and 2016d, pp. 6‐7, 9‐10]. 
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2.  The Public Health Benefit of Listing Roofing Asphalts 

  and their Emissions Would Be Limited at Most. 

Even if Proposition 65 cancer warnings were not already required where Californians can be exposed 

to already‐listed PACs in roofing asphalts and their emissions, separately listing these materials would 

have, at most, a limited public health benefit. 

    a.  Occupational Exposures in Hot Asphalt Roofing:  Worker exposures to asphalt emissions in 

these operations are, by far, the most significant source of exposure to potentially carcinogenic 

constituents of asphalt in roofing [ARMA 2011, pp. 1‐2, 20‐32].  A risk assessment published by 

Rhomberg [2015] concludes that lifetime cancer risks at current exposures for a 45‐year worklife fall 

within a range typically deemed acceptable within regulatory frameworks.  In addition, the extent of 

California worker exposure associated with hot asphalt roofing is limited.  Approximately 12,000 

California roofers work primarily in the low‐slope sector of the roofing market, where hot‐applied 

asphalt roofing systems may be installed,* and these roofers spend, on average, about 7.5% of their 

working hours doing hot‐asphalt jobs.† 

The fact that the population of interest is relatively small may be a consideration for priority‐setting, 

but it certainly does not mean that it is unnecessary to protect the health of these workers.  Because of 

the strong scientific evidence showing temperature reduction can significantly lower asphalt emissions 

and worker exposures, ARMA and NRCA recently proposed revisions to the ASTM D312 standard – the 

product specification used in the overwhelming majority of hot asphalt roofing jobs – to lower kettle 

and application temperatures.  The proposed revisions were approved on February 1, 2015 and 

published a month later as ASTM D312‐15 [ASTM 2015].  ARMA and NRCA recently updated their 

recommended practices for controlling asphalt exposures in hot roofing work, originally developed in 

partnership with the National Institute for Occupational Safety and Health (NIOSH) [NIOSH 2003a,b 

and 2007], to incorporate the new temperature management guidelines [ARMA 2016]. 

Roofer asphalt exposures during hot asphalt work fall within the IARC Group 2A classification (probably 

carcinogenic to humans) for “occupational exposures to oxidized bitumens and their emissions during 

roofing” [IARC 2013, p. 203].  As a result, the OSHA Hazard Communication Standard requires that 

cancer warnings about these exposures be provided to California (and all U.S.) roofers [OSHA 2012, pp. 

17718‐17720].  Under the recent revisions to the Proposition 65 warning regulations, cancer warnings 

                                                            
*   In the absence of state‐specific estimates, an estimate of California roofers engaged on low‐slope roofing can be 

derived by applying Census Bureau data on California’s share of the U.S. population (12.2%) to the national estimate of 
99,000 [ARMA 2011, p. 12], resulting in about 12,000 low‐slope roofers.  (Census Bureau estimates of U.S. and 
California population can be found at http://www.census.gov/popest/data/index.html.) 

†   Estimate based on data published by ARMA [2011, pp. 61‐63], updated to reflect the most recent market survey data 
available [NRCA 2016].  The estimate includes not only hot‐applied BURA but also estimates of the percentage of 
styrene‐butadiene‐styrene (SBS) polymer modified bitumen roofs that are applied using hot liquid asphalt published by 
ARMA [2011, p. 62]. 
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for occupational exposures to listed chemicals that are being provided pursuant to federal or state 

hazard communication standards are deemed to comply with Proposition 65 [OEHHA 2016c, pp. 130‐

131; OEHHA 2016d, p. 10].  The upshot is that, even if cancer warnings were not required on the basis 

of PACs currently listed under Proposition 65, cancer warnings based in the IARC finding are already 

required by the OSHA Hazard Communication Standard – and incorporated into Proposition 65 – for 

occupational exposures to oxidized asphalt and its emissions in hot asphalt roofing work. 

    b.  Occupational Exposures Associated with Other Asphalt Roofing Products.  About 95% of 

U.S. asphalt roofing production involves materials and systems that are not applied with hot liquid 

asphalt, but instead are applied at ambient temperatures or using torches or hot air welders to soften 

the material sufficiently to ensure good adhesion to the substrate [ARMA 2011, pp. 1‐2].  As discussed 

below, the available evidence indicates that exposures and potential cancer risks (if any) associated 

with these products are much lower than in hot‐roofing operations. 

Products Applied at Ambient Temperatures without Heating:  This group of products – 

which includes asphalt shingles, self‐adhering and cold‐applied polymer modified asphalt products, 

cold‐process BURA, underlayments – accounts for 94% of U.S. asphalt roofing production [ARMA 2011, 

pp. 1, 7].  There is no evidence that these products are associated with any more than negligible 

exposures to constituents of asphalt [ARMA 2011, pp. 8, 26‐27].  IARC finds that solid asphalt is non‐

volatile at ambient temperatures [IARC 2013, p. 39].  Skin contact with shingles and other solid asphalt 

roofing products during installation and removal is limited, particularly if workers wear gloves in 

accordance with industry recommended practices. Even in the absence of gloves, available studies on 

the percutaneous absorption of PACs from highly viscous petroleum materials indicate that incidental 

skin contact with solid bitumen shingles is not likely to result in significant absorption of PACs or other 

asphalt constituents [ARMA 2011, p. 26]. 

Torch‐Applied Polymer Modified Products:  As summarized by ARMA [2011, pp. 9, 27‐29], 

the available U.S. data indicate that inhalation exposures to fumes are typically non‐detectable and in 

all cases well below the American Conference of Governmental Industrial Hygienists (ACGIH) threshold 

limit value (TLV) (0.5 mg/m3, benzene‐soluble inhalable particulate) (ACGIH 2001].  Although the TLV is 

intended to protect workers against mild irritation of the eyes and upper respiratory tract (i.e., the 

nose and throat), the Rhomberg risk assessment finds that the TLV is “adequately protective” against 

significant inhalation and dermal cancer risks as well [Rhomberg 2015].  There is no evidence of dermal 

absorption of asphalt or its constituents during installation, either due to skin deposition of condensed 

emissions or due to the handling of solid polymer modified asphalt sheets, which is expected to be 

comparable to that of other solid asphalt roofing products such as shingles [ARMA 2011, p. 32].   

Cutback and Emulsified Coatings and Sealants:  NIOSH has found that these products do not 

emit asphalt fumes or vapors [NIOSH 2000, pp. 10‐11].  While dermal contact does occur, there is no 

evidence that absorption rates would exceed those of condensed fumes during hot asphalt roofing 
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operations, which, per the findings of the Rhomberg risk assessment, pose estimated worker cancer 

risks that are below levels of regulatory concern [Rhomberg 2015].* 

Tear‐Offs:  There is no scientific evidence that inhaling asphalt particulates poses a cancer 

hazard.  Available data for low‐slope tear‐offs indicate that inhalation exposures to asphalt particulates 

average about half the TLV for fumes [ARMA 2011, p. 34].  In the case of steep‐slope removals such as 

shingles, exposures are expected to be much lower because of the use of manual prying or slicing tools 

on these jobs [ARMA 2011, p. 26].  A recent small‐scale industry study found that asphalt particulate 

exposures on shingle removal jobs were indistinguishable from background [Hill 2015].  With respect 

to dermal exposures, the Rhomberg risk assessment finds that the skin cancer risk from asphalt 

particulates during low‐slope tear‐offs to be well below levels of regulatory concern [Rhomberg 2015].  

Dermal exposures in steep‐slope tear‐offs are likely much lower. 

c.  Occupational Exposure in Asphalt Roofing Manufacturing Plants:  The potentially exposed 

population in California is less than 500 plant workers.†  As a result of product innovation, improved 

process emission controls and the widespread use of closed systems, fume exposures in manufacturing 

have fallen dramatically over the last 30 years and are typically below the TLV [ARMA 2011, pp. 2, 21‐

25].  A recent study of Owens Corning asphalt roofing manufacturing and asphalt production facilities 

found that all measured worker exposures to asphalt fumes were well below the TLV [Trumbore 2015].  

This study also found that measures of exposure to a set of 4‐ to 6‐ring PACs that have been strongly 

correlated with carcinogenic activity in animal studies were significantly below those of hot asphalt 

roofing operations, and comparable to, or lower than, those found in hot‐mix asphalt paving 

operations for which IARC found the human and animal data to be inadequate.‡ 

 d.  Non‐Occupational Exposures:  IARC finds that human exposures to asphalts and their 

emissions comes “almost exclusively” from occupational exposure during the manufacture and use of 

                                                            
*   The current Proposition 65 list for carcinogens includes a substance called “bitumens, extracts of steam‐refined and air 

refined,” which was added in 1990 based on the previous IARC Monograph for bitumens [IARC 1985, 1987].  There is 
some evidence that IARC intended this material to include asphalt cutbacks.  While there are significant indications that 
IARC intended the current Monograph to supersede the previous reviews [IARC 2013, pp. 33‐35], a requirement to 
warn about exposures to “bitumen extracts” continues in California so long as this material remains on the Proposition 
65 list.  

†   Estimate represents 12.2% of the national estimate of 3,000‐4,000 roofing plant workers [ARMA 2011, p. 12], based on 
California’s share of the total U.S. population, per Section 2.a, above. 

‡   OEHHA’s preliminary toxicological evaluation [OEHHA 2016b] cites a “Brief Report” finding increased 
pharyngeal/tonsillar cancer mortality in a cohort of workers employed in a plant producing asbestos‐containing asphalt 
roofing rolls [Zanardi 2015].  The report indicates that the increased cancer mortality occurred only in workers exposed 
to asbestos.  As for the possible role of asphalt fume exposures, the authors acknowledge that the study was 
compromised by the failure to control for tobacco use and low socioeconomic status, the absence of data showing 
dose‐response, small study size and relatively short follow‐up.  Thus, this study adds nothing of value to the existing 
human data on manufacturing plant workers, which IARC found to be “inconsistent” and “uninformative” [IARC 2013, 
p. 200]. 
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the products [IARC 2013, p. 36].  In most cases, including building occupants near hot asphalt roofing 

work, and consumer “do‐it‐yourselfers” installing unheated asphalt roofing materials, any exposure 

will be brief in duration, typically recurring no more than a few times in a lifetime.  In all cases, 

exposures and risks are expected to be far below those of workers discussed in Sections 2.a and 2.b, 

above. 

Discussion and Conclusions 

As already observed, the IARC Group 2A classification applies to roofer exposures to asphalt fumes and 

vapors in hot asphalt roofing operations, but these operations represent only a small part of the U.S. 

asphalt roofing industry.  Significantly, IARC did not reach conclusions on carcinogenicity evaluations 

for several other types of asphalt exposure that may be found in the roofing industry, including straight 

run asphalts (class 1) used in polymer modified asphalt roofing membranes;* cutback, emulsified and 

polymer modified asphalts (classes 3, 4 & 5); occupational exposures to asphalts (any class) and their 

emissions in roofing manufacturing facilities; and non‐occupational exposures to asphalts (any class) 

and their emissions. 

Although the Monograph does not explicitly address the reasons for these gaps in the evaluation of 

asphalt exposures in roofing, it is not unreasonable to infer that the IARC Working Group concluded 

that there are insufficient scientific data to form a sound evaluation of these exposures.  As discussed 

below, the same limitations would create significant hurdles in any similar effort that might be 

undertaken by OEHHA or the CIC.  We would like to draw attention to three uncertainties of special 

note. 

First, IARC found that the available data “strongly suggest that temperature plays an important role in 

determining the degree of exposure and also in determining the carcinogenic potential” of asphalt 

emissions, and remarked that evaluating exposures at different temperatures poses “a significant 

challenge” because of the variable physiochemical properties of different types of asphalt [IARC 2013, 

pp. 36].  As discussed above, exposures in the asphalt roofing industry involve a wide variety of asphalt 

materials and application methods (especially temperatures) that illustrate the challenge IARC cites. 

Second, as observed by Rhomberg [2015], evaluation of PAC mixtures is complicated by the large suite 

of compounds known to be present, the relative lack of hazard information and the uncertainties with 

extrapolating data from individual components to whole mixtures, particularly in light of the possibility 

of non‐additive interactions that enhance or inhibit effects.  In the specific case of asphalt emissions, 

the data strongly suggest that the presence of individual carcinogenic PACs does not provide a reliable 

                                                            
*   Although IARC classified “occupational exposures to straight‐run bitumens and their emissions during road paving,” it 

did not reach a conclusion about exposures to straight run asphalts (class 1) and their emissions during roofing, or 
during roofing manufacturing.  IARC’s Group 2A finding for roofing is limited to oxidized bitumens (class 2) and their 
emissions. 
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marker for the carcinogenic potential observed in animal studies [Niemeier 1988; Sivak 1997; Clark 

2011; Freeman 2011].  Instead, as discussed by several researchers [Clark 2011; Trumbore 2011; 

Rhomberg 2015], tumor incidence associated with hot asphalt roofing emissions correlates with a 

broader class of 4‐ to 6‐ring PACs measured by the fluorescence assay developed by Heritage Research 

[Osborne 2001].  With two exceptions, significant data on the 4‐ to 6‐ring PAC profiles of the various 

types of potential asphalt exposures in the roofing are not available.*  In addition, as observed by 

Freeman [2011], the concentrations of measured PACs in the underlying studies were very low, and it 

is possible that other PACs, which were not measured, contributed to the biological activity observed. 

Third, evaluation of the carcinogenicity of solid asphalt is subject to a number of key uncertainties.  

IARC finds only limited evidence of carcinogenicity in animals and humans for oxidized asphalts [IARC 

2013, p. 203].†  Under Proposition 65, the IARC determination is inadequate to justify listing under the 

Labor Code and Authoritative Body listing mechanisms [OEHHA 2013].  Even if CIC and OEHHA decide 

to evaluate roofing asphalt under the “State’s Qualified Experts” (SQE) listing mechanism, IARC 

expresses significant reservations about studies of  whole asphalts dissolved in solvents, citing the 

variable solubility of the individual constituents of asphalt, differences in the extraction properties of 

the solvents used in these studies, and the likelihood that solvents alter dermal penetration 

characteristics, potentially influencing the carcinogenic outcome [IARC 2013, p. 35]. 

In conclusion, roofing asphalts and their emissions contain a number of PACs that are designated as 

Proposition 65 carcinogens, and warnings are required where these products can expose Californians 

to these already‐listed compounds.  The available information indicates that asphalt exposures and 

cancer risks in the roofing industry are below levels of regulatory concern.  Developing a sound and 

comprehensive evaluation of the wide variety of asphalt products and application practices in 

roofing would present unusually difficult challenges.  In the end, even if this undertaking resulted in 

the listing of some or all exposures to roofing asphalts and their emissions, that decision would have 

a limited public health impact, would not expand the scope of the existing obligations of businesses 

to provide cancer warnings, and would not result in clearer or more informative warnings.  For these 

reasons, the CIC should assign a low priority to roofing asphalts and their emissions. 

 

 

                                                            
*   The two exceptions relate to hot asphalt roofing, which IARC classified in Group 2A, and exposures in asphalt roofing 

manufacturing plants, where the compositional data suggest that carcinogenic potential is comparable to that of hot‐
mix paving, for which data in both humans and animals do not demonstrate carcinogenicity.  See Section 2.c, above. 

†   IARC found the animal data “inadequate” for straight‐run asphalts, which are used in a number of asphalt roofing 
products as noted in the Background section above. 
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